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СОХРАНЕНИЕ ПРИРОДНОГО НАСЛЕДИЯ РОССИИ  

В КОНТЕКСТЕ НАСЛЕДОВАНИЯ ИДЕЙ И ТРАДИЦИЙ: 

БЕЗ ПРАВА НА ЗАБВЕНИЕ 

Д.В. Черных 
Институт водных и экологических проблем СО РАН, Барнаул, E-mail: chernykhd@mail.ru 

Алтайский государственный университет, Барнаул  

 

В статье с учетом современных реалий оценивается, насколько идеи пионеров за-

поведного дела воплотились в практику территориальной охраны природы. Рассмот-

рены следующие идеи: охрана природы как сохранение наследия; работа с населением 

как залог успеха заповедной системы; идея абсолютной заповедности; географический 

принцип проектирования сети заповедников; заповедники как научные полигоны. Дела-

ется вывод, что большинство из них не было до конца реализовано на практике. 

Ключевые слова: природное наследие, охраняемые территории, заповедник, ланд-

шафт, местообитание. 
Дата поступления 20.03.2017 

 

Понятие «наследие» чаще всего ис-

пользуется применительно к творениям 

материальной и нематериальной куль-

туры, т.е. как культурное наследие. В 

таком случае оно определяется как «яв-

ление духовной жизни, быта, уклада, 

унаследованное, воспринятое от преж-

них поколений, от предшественников» 

[1]. В тоже время, если вести речь о 

преемственности, что имеет место в 

приведенном определении, то требуется 

расширение смыслового значения этой 

категории в направлении будущих по-

колений. Если потомкам должна быть 

предоставлена возможность наследо-

вать все многообразие элементов среды, 

в которой проживали их предки, к 

наследию правомерно относить и объ-

екты природы. Тем более что граница 

между природным и культурным насле-

дием нередко чрезвычайно размыта. Та-

ким образом, можно согласиться, что 

наследие прежде всего является систе-

мой природных и культурных ценно-

стей, признанных обществом, использу-

емых им и сохраняемых для передачи 

последующим поколениям [2]. Един-

ство природного и культурного насле-

дия отражено в Конвенции о Всемир-

ном наследии (1972), в т.ч. в таких по-

нятиях, как «смешанное культурно-

природное наследие» и «культурные 

ландшафты». 

В год столетия заповедной системы 

России самое время оглянуться назад и 

с учетом современных реалий оценить, 

насколько идеи пионеров заповедного 

дела воплотились в практику террито-

риальной охраны природы, восприни-

маются и принимаются обществом в 

целом. Ведь наследие – это еще и 

наследование идей, а забвение послед-

них не менее трагично, чем утрата луч-

ших образцов материального наследия. 

По аналогии с фразой «у нас нет права 

на забвение людей» можно констатиро-

вать: «у нас нет права на забвение 

идей». В конечном счете, наследование 

идей определяется не тем, циркулируют 

ли они в узком кругу специалистов или 

пылятся в архивах потомков, вопло-

щенные на бумаге, а тем, что известны 

ли они и принимаются в обществе, и 

тем самым, спасены от забвения. 

Охрана природы как сохранение наследия 

Показательно, что именно как со-

хранение наследия воспринимали охра-
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ну природы многие пионеры отече-

ственного заповедного дела. Так Иван 

Парфеньевич Бородин писал: «Мы уже 

поняли необходимость охранять па-

мятники нашей старины; пора нам 

проникнуться сознанием, что важней-

шими из них являются остатки той 

природы, среди которой когда-то скла-

дывалась наша государственная мощь, 

жили и действовали наши отдаленные 

предки. Растерять эти остатки было 

бы преступлением… Раскинувшись на 

огромном пространстве в двух частях 

света, мы являемся обладателями в 

своем роде единственных сокровищ 

природы. Это такие же уники, как 

картины, например, Рафаэля – уни-

чтожить их легко, но воссоздать нет 

возможности» [3]. Близкие мысли вы-

сказывал Андрей Петрович Семенов-

Тян-Шанский: «Ведь, если мы признаем 

необходимость самых строгих мер для 

охраны памятников искусства и стари-

ны – дела рук человеческих, разве не еще 

более важна охрана памятников тыся-

чевековой деятельности природы, ко-

торые, к тому же, дают нам ничем не-

заменимые подспорья в нашей жизни?» 

[4]. Наконец, эталоном данной позиции 

являются слова его брата – Вениамина 

Петровича Семенова-Тян-Шанского: 

«На нашей обязанности лежит сохра-

нить для потомства, где только мож-

но, в полной неприкосновенности, пол-

ностью черты лика матери – Земли, 

дабы оно имело всегда возможность в 

них вглядываться и поучиться в натуре 

тому, о чем оно только слыхало из книг 

и без чего поэтому не сможет себе 

представить вполне реально. Сохране-

ние нетронутым естественного цель-

ного географического ландшафта от 

далеких предков поможет потомкам 

легче критически разобраться во всей 

той сложной искусственной обстанов-

ке, в которой им придется жить и дей-

ствовать...» [5]. 

Несмотря на очевидную позицию 

классиков понятие «природное насле-

дие», в отличие от «культурного насле-

дия», долгое время не получало долж-

ного развития в отечественном заповед-

ном деле и не нашло законодательного 

закрепления в нашей стране. Такая си-

туация, на наш взгляд, помимо того, что 

обедняет саму теорию заповедного дела, 

существенно осложняет внедрение при-

родоохранных идей в широкие слои 

населения. При том, что достаточно 

большая часть населения, по крайней 

мере сельского, все еще готова воспри-

нимать природу как то, что необходимо 

передать потомкам. С этим вполне со-

гласуются результаты анкетирования 

сельских жителей Алтайского края, 

проведенного нами несколько лет назад. 

Если на вопрос: «назовите задачи, кото-

рые должны решать ООПТ», лишь еди-

ницы указывали на необходимость со-

хранения природы для потомков, то на 

вопрос «какие выгоды для местного 

населения дают находящиеся на терри-

тории района охраняемые законом при-

родные территории и объекты», более 

половины ответили, что они «сохраня-

ют для потомков родную природу» [6]. 

Данный пример наглядно иллюстрирует 

противопоставление в сознании сель-

ских жителей – официозного, связанно-

го с решением чьих-то отвлеченных за-

дач и близкого – личного, семейного, 

родового, неразрывно связанного с при-

родой. Поэтому, если бы «природо-

охранный инстинкт» населения находил 

более широкую подпитку в среде эколо-

го-ориентированной научной обще-

ственности,  а отношение к природе как 

к наследию было закреплено законода-

тельно, то ряд вопросов, осложняющих 

развитие природоохранительной систе-

мы в стране, удалось решить намного 

проще. В частности, в Алтайском крае 

сторонникам ресурсного подхода к при-

роде было бы сложнее подвигнуть часть 

населения выступать против расшире-

ния территории единственного в крае 

заповедника и ратовать за рубки леса в 

боровых заказниках, мотивируя это 

сиюминутной выгодой. Такой вывод 

позволяет перейти к рассмотрению вто-
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рого важнейшего постулата, на который 

обращали внимание классики заповед-

ного дела – необходимость системати-

ческой работы с населением. 

Работа с населением – залог успеха 

заповедной системы 

Работа с населением – отдельное 

направление деятельности, изначально 

присущее отечественному заповедному 

делу. А.П. Семенов-Тян-Шанский гово-

рил: «Чрезвычайно важно для нас – для 

всего человечества – педагогическое, 

показательное значение всех заповедни-

ков и памятников природы… В этом 

деле широкую помощь может оказать 

также популяризация предмета путем 

организации лекций, передвижных вы-

ставок для широких слоев населения и 

распространения общедоступных изда-

ний…» [4]. Следуя данным советам, 

начиная с 1920-х гг., энтузиасты запо-

ведного дела активно развивали разно-

образные формы просветительской дея-

тельности, предпринимались попытки 

изучения и обобщения зарубежного 

опыта в области работы с населением [7]. 

Тем не менее, можно констатиро-

вать, что отечественное заповедное дело 

данную миссию выполняло и выполняет 

не достаточно эффективно. И оправда-

ние этому – в виде того, что все послед-

нее столетие для страны было эпохой 

революций, войн и великих строек, не 

выдерживает критики. То, что идея 

классиков отечественного  и мирового 

(Гуго Конвенц) заповедного дела об 

огромной образовательной (в самом 

широком смысле) роли заповедных 

участков, так и не была в полной мере 

реализована в нашей стране, особенно 

печалит в свете того, что начиная с Се-

вильской стратегии о биосферных ре-

зерватах (1995) и V Всемирного кон-

гресса МСОП по особо охраняемым 

природным территориям, состоявшего-

ся в 2003 г. в Дурбане (ЮАР), приори-

тетной задачей новой парадигмы управ-

ления ООПТ названа необходимость 

большего сотрудничества с местным 

населением, проживающим внутри или 

около ООПТ, а самим ООПТ отводится 

ключевая роль в достижении устойчи-

вого развития. 

Идея абсолютной заповедности 

Заповедники в ряду ассоциаций с 

Россией занимают прочное место, как 

балет, медведи на улицах городов, не-

понятная русская душа, русское госте-

приимство. Российские заповедники 

предстали как одна из самых эффектив-

ных форм территориальной охраны 

природы, а их сеть в нашей стране 

представляет собой систему уникаль-

ных природоохранных и научных поли-

гонов, которая не имеет аналогов в ми-

ре. И хотя на первых порах существова-

ло несколько подходов к содержанию 

этого понятия, в конечном счете, глав-

ным образом, благодаря «отцу россий-

ских заповедников» Григорию Алек-

сандровичу Кожевникову, в основу 

концепции заповедника был положен 

принцип «абсолютной заповедности». 

Рассуждая в этом направлении, Г.А. Ко-

жевников задается вопросом: «Какие 

принципы должны быть положены в 

основу устройства «заповедников»? И 

сам же отвечает: «По-моему, лишь один 

главный принцип, от систематического 

и строгого соблюдения которого зави-

сит все: полная неприкосновенность. В 

пределах заповедного участка не допу-

стимы не только какие бы то ни было 

порубки или посадки, но даже и по-

кос…» [8].  

Реализованная на практике и за-

крепленная законодательно идея «абсо-

лютной заповедности на все времена» 

должна была стать апогеем природо-

охранной идеологии самой крупной 

страны мира. Однако нет как «де юре» в 

виде попыток ревизии законодатель-

ства, так и «де факто» посредством пе-

риодически (а в отдельных случаях – 

систематически) организующихся в за-

поведниках и заповедных зонах нацио-

нальных парков «царских охот». При-

рода испытывает давление, и никто не 
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может гарантировать, что это давление 

в будущем не усилится. Казалось бы, 

должна остаться далеко в прошлом, от-

нюдь не исключительно российская 

традиция, сыгравшая, кстати, опреде-

ленную роль в сохранении биологиче-

ского разнообразия, когда отдельные 

участки в природе рассматривались как 

места княжеских, царских и королев-

ских охот.  Однако отдельные предста-

вители элит и сейчас продолжают рас-

сматривать заповедники как места для 

увеселительного времяпрепровождения.  

Кроме этого, в последние годы стало 

обычной практикой, когда на научных 

конференциях представители заповедни-

ков отчитываются не тем, насколько им 

за определенный период времени уда-

лось углубить представления о биораз-

нообразии подотчетных им особо охра-

няемых территорий, а  тем, насколько 

увеличилось число посетителей! 

Географический принцип 

проектирования сети заповедников 

Географический принцип «каждому 

типичному подразделению природы – 

свой заповедник» [9] является основных 

из тех из принципов, на которые опира-

лись при проектировании сети охраняе-

мых природных территорий на протя-

жении ХХ в. Одним из первых и наибо-

лее последовательных сторонников гео-

графического подхода при организации 

сети заповедников был выдающийся 

российский географ и ботаник, созда-

тель современного учения о лесе 

Г.Ф. Морозов: «Выделение заповедных 

участков должно происходить по воз-

можности планомерно с положением в 

основу ботанико-географического под-

разделения: заповедные участки долж-

ны находиться в каждой ботанико-

географической области, представляя в 

своей совокупности ряд характерней-

ших и наиболее ценных в научном от-

ношении типов растительности» [10]. 

Географический принцип получил 

непосредственное воплощение в проек-

те В.П. Семенова-Тян-Шанского, кото-

рый он представил в Природоохрани-

тельную комиссию Русского географи-

ческого общества в октябре 1917 г., а в 

середине XX в. – в «Перспективном 

плане географической сети заповедни-

ков СССР», подготовленном Комиссией 

по охране природы АН СССР под руко-

водством Е.М. Лавренко [11]. 

Однако к сожалению, этот принцип 

не был до конца выдержан. Как отмеча-

ли еще Н.Ф. Реймерс и Ф.Р. Штильмарк 

стройной теории эколого-географичес-

кого отбора и размещения заповедников 

так и не было создано [9]. Отдельные 

биомы, в т.ч. ключевой для России 

степной биом, сохраняются не в долж-

ной мере. И это несмотря на слова 

В.В. Докучаева, сказанные более ста лет 

назад, что уже тогда в степной зоне ев-

ропейской части сохранились лишь 

«случайно уцелевшие, ежегодно ожи-

дающие своей гибели десятинки дев-

ственной степи» [12]. 

Заповедники как научные полигоны 

По замыслу Г.А. Кожевникова запо-

ведники должны были стать теми поли-

гонами, где бы ученые имели возмож-

ность наблюдать естественный ход при-

родных процессов: «Произвести мно-

жество чрезвычайно важных научных 

наблюдений над живой природой – за-

дача ближайшего будущего, но беда в 

том, что первобытный облик природы 

с поразительной быстротой исчезает 

под надвиганием так называемой куль-

туры, и потому для решения важней-

ших научных вопросов настоятельно 

необходимо сохранить такие участки 

природы, которые были бы в полной 

неприкосновенности и на которых мы 

могли бы изучать жизнь природы в ее 

естественном течении…» [13].  

Идеи Кожевникова во многом 

нашли воплощение в программе науч-

ных исследований в заповедниках, 

названной по предложению его ученика 

А.Н. Формозова «Летописью природы». 

К настоящему времени Летописи при-

роды многих заповедников является 
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уникальными архивами фенологических 

и иных данных. При этом сам 

А.Н. Формозов, будучи зоогеографом, 

огромное значение уделял не только 

изучению биоценотических отношений 

животных и растений. Те или иные об-

щие закономерности в экологии живот-

ных, к которым подходил А.Н. Формо-

зов, получали, как правило, географиче-

скую интерпретацию [14-15]. Еще в 

1935 г. он писал: «Каждому местооби-

танию, характеризующемуся своеобраз-

ным комплексом условий, важных для 

существования фауны, свойственна 

особая группировка животных или зо-

оценоз» [16]. Данное умозаключение не 

имеет возможности перейти в плоскость 

конкретных экологически и географи-

чески корректных результатов до тех 

пор, пока отсутствует картографическое 

выражение пространственных отноше-

ний организмов и среды. Комплексные 

карты природы (ландшафтные карты) 

являются наиболее удобным способом 

генерации пространственной информа-

ции. В заповедниках на качественной 

ландшафтной основе может решаться 

целый комплекс научно-организацион-

ных, фундаментальных и мониторинго-

вых задач [17-21]: 

– планирование учетных маршру-

тов, постоянных и временных пробных 

площадей в соответствии с ланд-

шафтной структурой, чтобы макси-

мально охватить все разнообразие абио-

тических условий среды; 

– точное фиксирование (ландшафт-

ная привязка) приуроченности отдель-

ных видов растений и животных, в том 

числе редких и нуждающихся в охране; 

– выявление наиболее и наименее 

изученных типов природных комплексов; 

– экстраполяция результатов 

наблюдений, описаний и измерений, 

полученных в конкретных ланд-

шафтных выделах на другие участки 

заповедника с аналогичными ланд-

шафтными условиями; 

– выявление закономерностей про-

странственного распределения каче-

ственных и количественных характери-

стик биоты, в т.ч. ареалов видов, их по-

тенциальной численности и др.; 

– получение отдельных тематиче-

ских слоев, которые можно комбиниро-

вать для научных, мониторинговых и 

природоохранных целей, и построение 

интерпретационных ландшафтных карт. 

В свое время территории заповед-

ников являлись теми полигонами, где 

происходило становление и развитие 

отечественного ландшафтоведения, в 

частности, отработка методик полевого 

ландшафтного картографирования. 

Прослушавшие впервые введенный в 

1947 г. курс «Основы ландшафтоведе-

ния» студенты географического факуль-

тета МГУ уже в 1948 г. проходили про-

изводственную практику в составе экс-

педиций в Приокско-Террасном запо-

веднике. Как отмечал основоположник 

учения о морфологии ландшафта 

Н.А. Солнцев, задачей ландшафтного 

отряда являлось изучение и картирова-

ние ландшафтов Приокско-Террасного 

государственного заповедника, в ре-

зультате чего должна быть составлена 

физико-географическая характеристика 

заповедника, построенная на ланд-

шафтном принципе,  и крупного мас-

штаба карта ландшафтов и урочищ [22]. 

Тем не менее, до сих пор не прихо-

дится говорить о полной инвентариза-

ции природных комплексов – ландшаф-

тов и их морфологических частей – для 

большинства отечественных заповедни-

ков, и тем более, для региональных 

ООПТ. Такая ситуация не только не 

способствует оценке биоразнообразия в 

пределах конкретных ООПТ, но и 

осложняет проведение сравнительного 

анализа биоразнообразия ландшафтов и 

более крупных природных регионов. 

Заключение 

Основополагающие идеи и принци-

пы сохранения природного наследия, 

выдвинутые пионерами отечественного 

заповедного дела в начале ХХ в., оста-

ются актуальными и в настоящее время. 
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Однако большинство из них не было до 

конца реализовано на практике. Более 

того, некоторые традиционные принци-

пы, составляющие «золотой фонд» тео-

рии и практики заповедного дела 

(например, принцип абсолютной запо-

ведности) в последние годы подверга-

ются сомнению. 
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CONSERVATION OF NATURAL HERITAGE OF RUSSIA FOLLOWING 

THE IDEAS AND TRADITIONS TO BE REMEMBERED FOREVER 

D.V. Chernykh 
Institute for Water and Environmental Problems of SB RAS, Barnaul, E-mail: chernykhd@mail.ru 
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The papers deals with the development of traditional Russian ideas of nature conserva-

tion practice. Conserving intact ecosystems for future generations should be a high priority. 

The issues of  nature conservation as preservation heritage; interaction of local population 

with protected areas  to improve their effectiveness; the idea of establishment of zapovedniks 

with a regime of full reserve; the geographical approach to zapovedniks network planning; 

zapovedniks as scientific polygons are considered. It is shown that most of ideas have not 

been fully implemented in conservation practices. 
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