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Представлены концептуальные направления ис‑
следования трансформации системы территориаль‑
ной охраны природы в трансграничном бассейне 
р.  Иртыш. Выделены исторические этапы, различа‑
ющиеся направленностью освоения и преобразова‑
ния природы. Современные политические границы 
рассматриваются в качестве одной из пространствен‑
ных детерминант проектирования трансграничной 
экологической сети.
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The paper presents conceptual directions in 
researching the transformation of the territorial nature 
protection system in the Irtysh transboundary river basin. 
It highlights the historical stages differing by orientation 
of the nature development and transformation. Modern 
political borders are regarded as one of the determinants 
of spatial planning of cross-border ecological network.
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Территориальная охрана природы представляет со‑
бой сложный многоаспектный природно-социокультур‑
ный феномен, в современной терминологии облекаемый 
в такие понятия, как «особо охраняемые природные тер‑
ритории», «экологические сети», «экологические карка‑
сы» и др. В современном виде территориальная охрана 
природы существует немногим более 100 лет. В то же 
время на протяжении всей истории человечества раз‑
личные ее формы находили отражение в мировоззрении 
и повседневной жизнедеятельности людей.

Трансформация взглядов на территориальную охра‑
ну природы в том или ином регионе с течением време‑
ни происходила через призму социокультурной среды: 
уровень развития общества, его традиции, обычаи, ре‑
лигиозные представления, хозяйственные устои. В этой 
связи интересным представляется исторический анализ 
процесса формирования и развития системы террито‑
риальной охраны природы в отдельно взятом регионе. 
На этот процесс накладывают отпечаток особенности 
ландшафтной структуры, смена социокультурных си‑
стем, изменение политико-административных границ.

В качестве объекта исследования выбран бас‑
сейн р. Иртыш — часть обширного Обь-Иртышского 

бассейна, — что объясняется рядом факторов. Во-
первых, рассматриваемый речной бассейн представ‑
ляет собой целостную природную систему субпла‑
нетарного масштаба, интегрируемую стоком воды; 
при этом сама речная сеть на разных участках и в раз‑
ные временные периоды выполняла как барьерную, 
так и связующую функции.

Во-вторых, значительная часть территории бас‑
сейна находится в пределах единого ландшафтного 
региона — Западно-Сибирской равнины. Важность 
этого условия состоит в том, что ландшафтные ре‑
гионы первичны по отношению к социально-эконо‑
мическим, политико-административным и другим, 
так как они существовали до появления человека. 
Природные факторы в значительной степени вли‑
яли на расселение и хозяйственную деятельность, 
на формирование территориальных социально-эко‑
номических систем разного рода. К этому надо доба‑
вить значительно более высокую устойчивость при‑
родных систем как во времени, так и в пространстве. 
Природные факторы в большинстве случаев опреде‑
ляют опорный каркас первичных социально-экономи‑
ческих систем [1].
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В-третьих, принадлежность территории к Сибири, 
и к Западной Сибири в частности, позволяет доста‑
точно четко обозначить крупные временные периоды, 
характеризуемые относительной этнокультурной ста‑
бильностью: доколонизационный, первичной русской 
колонизации, советский и постсоветский (современ‑
ный), границы которых определяют переломные со‑
бытия в истории.

В-четвертых, данный историко-географический 
регион рассматривается как особый комплекс взаи‑
модействующих и эволюционирующих с разной ско‑
ростью пространственных структур, связанных с жиз‑
недеятельностью местных обществ [2]. При этом 
характер трансформации позволяет анализировать 
разные стадии развития как региона в целом, так и его 
отдельных частей. С современных позиций террито‑
риальная охрана природы представляет собой особый 
тип природоохранного хозяйства, что дает основа‑
ния рассматривать ее как одну из подсистем соци‑
ально-культурной системы. Последняя определяется 
Д. В. Николаенко [3] как тип социокультурного об‑
разования, доминирующий в социокультурной эво‑
люции, характеризующийся большими размерами 
территорий и значимой численностью своего насе‑
ления, имеющий оригинальные стандарты организа‑
ции пространства, общества и государства и облада‑
ющий многими уникальными свойствами, благодаря 
которым драматически отличается от остальных со‑
циокультурных образований.

На территории Иртышского бассейна в разные 
периоды истории взаимодействовало несколько раз‑
личных социокультурных систем (как минимум, три 
из восьми, выделенных и подробно охарактеризован‑
ных Д. В. Николаенко: варварско-кочевая, российская 
и мусульманская). Совершенно очевидно, что для них 
характерны разные модели пространственно-времен‑
ной динамики освоения территории и принципиаль‑
ные положения, описывающие логику преобразования 
ее пространства. Несомненно, что охрана природы, 
способы ее территориальной организации и особен‑
ности охранных режимов также в той или иной мере 
различаются.

Наконец, в-пятых, трансграничный характер 
Иртышского бассейна в современный период и свя‑
занное с этим запустение территории вдоль полити‑
ческих границ России и Казахстана (явления спон‑
танной эконетизации ландшафта по В. Л. Каганскому 
[4]) позволяет использовать результаты анализа про‑
странственно-временной трансформации системы 
территориальной охраны природы для оптимиза‑
ции пространственной структуры землепользования. 
Верховья Иртыша в пределах Китая на данном этапе 
исследования не рассматриваются.

Алгоритм исследования состоит из нескольких по‑
следовательных шагов, одновременно являющихся са‑
мостоятельными блоками:

1. Обоснование укрупненных исторических эта-
пов, различающихся направленностью освоения и пре-
образования природы. За основу принята предложен‑
ная С. В. Рассказовым [2] периодизация развития 
пространственных структур общества Юго-Западной 
Сибири, под которыми понимаются, во-первых, фи‑
зически отраженные в ландшафте города, дороги, 
пограничные военные укрепления, сельскохозяй‑
ственные угодья и поселения; во-вторых, опосредо‑
вано влияющие на облик и восприятие ландшафтов 
административно-территориальное деление, соци‑
альные и этнические группы и ареалы их обитания, 
фискальные и прочие установленные государством 
и локальными общинами границы и пр. Для целей 
проводимого исследования имеет смысл укрупнить 
предложенные С. В. Рассказовым 10 периодов про‑
странственной динамики, объединив их в четыре 
в соответствии со спецификой природопользова‑
ния, социокультурными и политическими рубежами 
(см.  таблицу). В результате получены четыре этапа 
(информационных среза), соответствующие состоя‑
нию территории: 1)  дорусский, характеризующийся 
отсутствием жестких политических границ и приро‑
допользованием, дифференциация которого подчи‑
няется исключительно природным факторам; 2) этап 
русской колонизации — оформление границы, ее по‑
ступательное перемещение, волны освоения; 3)  со‑
ветский — окончательная институционализация 
границы (как внутренней этноадминистративной 
границы), интенсивное площадное и крупноочаговое 
освоение; 4)  современный (постсоветский) — жест‑
кая граница, актуализация понятий «приграничье» 
и «трансграничье», асинхронизация природопользо‑
вания по обе стороны от границы.

2. Выявление и характеристика концептуаль-
ных природоохранных представлений («использова-
ние — запрет использования» природных террито-
рий) у этносов, населяющих территорию бассейна 
в разные исторические периоды. Рассматривая взаи‑
моотношения этнических образований с территори‑
ей, Л. Н. Гумилев [5] подчеркивал, что каждый этнос 
представляет собой оригинальную форму адапта‑
ции человека в биоценозе ландшафта, и называл та‑
кой ландшафт вмещающим и кормящим ландшафтом. 
Развивая концепцию вмещающего ландшафта в кон‑
тексте формирования системы территориальной ох‑
раны природы, можно констатировать, что различные 
части ландшафтов выполняют в жизни населяющих 
их народов неодинаковые функции. Так, на отдельные 
природные объекты, а иногда и на целые ландшафты 
населением по духовным или прагматичным причи‑
нам накладываются ограничения в режимах природо‑
пользования. Например, они признаются населением 
священными или культовыми местами. Как известно, 
многие сакральные места обеспечивают и сейчас на‑
дежную защиту участкам дикой природы.
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Социокультурные системы, выделяемые 
Д. В. Николаенко [3] для глобального уровня, в со‑
ответствии с региональным масштабом настояще‑
го исследования требуют детализации. Так, в рам‑
ках российской социокультурной системы в пределах 
территории исследования, в том числе и по характе‑
ру взаимоотношения с вмещающим ландшафтом, 
дифференцируются (наиболее наглядно на втором 
этапе) великорусская, украинская, староверческая 
и казаческая подсистемы. Например, в трудах экспе‑
диций по исследованию колонизационных районов 
Азиатской России отмечается существенное различие 
в отношении к лесу в местах, заселенных малоросса‑
ми и великороссами [6]. В то же время главными за‑
нятиями казачества были скотоводство и торг с кир‑
гизами (казахами), а не земледелие [7].

Мусульманская социокультурная система в реги‑
оне также неоднородна, дифференцируясь на казах‑
скую и татарскую подсистемы.

Коренное население Западной Сибири по своим 
взаимоотношениям с природой существенно отли‑
чалось от пришлого населения, сохранив некоторые 
традиции до настоящего времени. Например, у угров 
многочисленны священные природные объекты, ко‑
торые чаще всего приурочены к возвышенным ме‑
стам: высоким дюнам и берегам рек, мысам и густо 
заросшим островам рек, сухим островкам среди бо‑
лот. Большую роль в традиционном мировоззрении 
угров играли и продолжают играть священные де‑
ревья [8]. В то же время А. Ф. Миддендорф, напри‑
мер, отмечал в верховьях Оми охотившихся на одних 
и тех же угодьях барабинцев и угров (остяков или хан‑
тов). При этом остяки, по словам барабинцев, более 
всего содействовали истреблению лосей [9].

Таким образом, природоохранные представления 
народов, населяющих территорию бассейна р. Иртыш, 
служат основой пространственно-временной органи‑
зации системы территориальной охраны природы.

3. Картографическое отображение охраняемых 
природных территорий на границах исторических 
этапов. Визуализация территориальных сетей охра‑
ны природы, прежде всего в форме картографических 
произведений, является важнейшей задачей приклад‑
ных географических исследований и практической 
природоохранной деятельности. В настоящее время 
картографическую обеспеченность данного направ‑
ления природопользования в регионе можно считать 
относительно благополучной. Наряду с региональны‑
ми картами, выполненными, однако, в отсутствии еди‑
ной идеологии и унифицированной формы при малой 
информативности (например, о природной структу‑
ре), существуют обобщенные по федеральным окру‑
гам констатирующие карты особо охраняемых при‑
родных территорий, в том числе карты на Уральский 
и Сибирский федеральные округа, включающие тер‑
риторию проводимого исследования. Карты выпол‑

нены и представлены на сайте Всероссийского науч‑
но-исследовательского геологического института им. 
А. П. Карпинского (www.vsegei.ru). Данные карты яв‑
ляются достаточной основой создания карт террито‑
риальных природоохранных сетей бассейна р. Иртыш, 
иллюстрирующих современный этап в исследованиях.

Трудности визуализации схем территориальной 
охраны природы на более ранних этапах неизбежны 
из-за недостаточности исторической картографиче‑
ской информации природоохранной направленности. 
Одна из причин этого — отсутствие институциональ‑
ного статуса у территориальной охраны природы в от‑
даленные исторические периоды. Данная ситуация 
частично может быть компенсирована с помощью 
ретроспективных карт (своеобразных карт-гипотез). 
Например, из литературных источников известно, 
что в 1877 г. генерал-губернатор Западной Сибири, 
озаботившись сбережением в степи лесов, предложил 
лучшие лесные дачи в Акмолинской области выре‑
зать в «заказники», вследствие чего такие дачи были 
вырезаны в Кокчетавском и Акмолинском уездах об‑
щей площадью 24,746 дес. 820 саж. В них запреще‑
ны были киргизам не только свободное пользование 
лесом, но и пастьба скота [10]. И хотя, к сожалению, 
большинство планов на заказники того времени были 
утрачены, отдельные схемы, а также описания, по ко‑
торым можно восстановить границы, сохранились.

4. Рассмотрение современных политических гра-
ниц как одной из пространственных детерминант 
охраны природы, проектирование трансграничной 
экологической сети на основе имеющегося опыта 
и методических подходов, используемых в террито-
риальном планировании и формулирование предложе-
ний по оптимизации пространственной структуры 
землепользования с учетом современных природно-
экологических, социально-экономических и геополи-
тических условий.

Представление о наиболее важных (ценных) эле‑
ментах территориальной структуры региона тради‑
ционно реализуется в виде ряда каркасов, которые 
состоят из таких элементов, как опорные центры, 
ареалы, оси и коридоры [11]. В научных разработ‑
ках и проектных документах используются понятия 
«экономический каркас», «опорный каркас расселе‑
ния», «урбанизированный каркас», «историко-куль‑
турный каркас», «транспортный каркас», «туристский 
каркас». Развернутую и аргументированную концеп‑
цию опорного каркаса расселения, например, разрабо‑
тал Г. М. Лаппо [12], который определяет его как сеть 
наиболее значительных поселений и связывающих 
их транспортных коммуникаций. Признание важной 
роли природных (ландшафтных) факторов в форми‑
ровании пространственных структур общества обязы‑
вает выстраивать одновременно с ними и различные 
компенсационные системы. Последние объединены 
общим понятием «природные (экологические) карка‑
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сы» и представляют собой минимально необходимую 
совокупность экологически значимых природных тер‑
риторий и объектов, обремененных режимными огра‑
ничениями и обеспечивающих целостность природ‑
ных структур территории. По мнению Г. М. Лаппо 
[13], экологический каркас территории является сво‑
его рода антиподом опорного каркаса расселения.

Учитывая пространственно-временную непре‑
рывность природных структур, экологический каркас 
на трансграничной территории должен выстраивать‑
ся без учета политико-административных рубежей. 
Последние должны выполнять лишь согласователь‑
ные функции. Поскольку внутренние приграничные 
территории почти не несут контактных функций, 
как правило, не играют сколько-нибудь значимой роли 
в экономике государств, вследствие чего мало нару‑
шены, то могут рассматриваться как потенциальный 
источник экологических ресурсов и носитель эколо‑
гических функций, например, место для новых особо 
охраняемых природных территорий [4].

Для современного этапа развития идей террито‑
риальной охраны природы вообще характерны тен‑

денции перерастания национальных экологических 
сетей в макрорегиональные, охватывающие крупные 
природные регионы мира. Примерами таких образо‑
ваний являются европейская сеть «EuroMAB», со‑
вместная США и Канады «Nothern Science Network», 
Центрально-Американская «CYTED Network», а так‑
же «East Asian MAB», «AfriMAB», «ArabMAB» и др. 
В горной части Обь-Иртышского бассейна Россией, 
Казахстаном, Монголией и Китаем поддержана 
и развивается идея Алтае-Саянского экорегиона. 
Сопредельные с ним равнинные территории, относи‑
мые также к трансграничным, включены в процесс 
в гораздо меньшей степени.

Теоретические выкладки, полученные в ходе 
анонсируемого исследования, важны как для разви‑
тия теоретико-методических положений природоох‑
ранных исследований, так и для прикладных целей. 
Прикладные цели в данном случае предполагается 
связать с практической коррекцией трансграничных 
систем территориальной охраны природы и решени‑
ем сопутствующих региональных проблем природо‑
пользования в бассейне Иртыша.
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