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ЛАНДШАФТНЫЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

И ОПТИМИЗАЦИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ В ГОРАХ 

(НА ПРИМЕРЕ ГОР ЮЖНОЙ СИБИРИ) 

Д.В. Черных 
Институт водных и экологических проблем СО РАН, Барнаул, E-mail: cher@iwep.ru 

Алтайский государственный университет, Барнаул, E-mail: chernykhd@mail.ru 

 

В статье предложен авторский подход к выделению субрегиональных природно-

хозяйственных систем в горах. Последние понимаются как участки территории, од-

нородные с точки зрения предпосылок и ограничений для тех или иных видов использо-

вания. 

Ключевые слова: природно-хозяйственные системы, горные ландшафты, Сибирь. 
Дата поступления 30.05.2016 

 
Тысячи нитей то грубо, то тонко и, на первый взгляд, незаметно  

прикрепляют человека к Земле; тысячи нитей чисто волевых импульсов  

развязывают его с ней, но вполне развязать в то же время не могут. 

В.П. Семенов-Тян-Шанский 

 

Природопользование по своей сути 

территориально. В связи с этим для 

удобства анализа его территориальной 

организации было сформулировано по-

нятие природно-хозяйственной системы 

(ПХС), выступающей в качестве опера-

ционной ячейки такого анализа. В близ-

ких значениях, или как частные случаи 

ПХС, некоторыми авторами для этих 

целей используются и другие понятия: 

эколого-экономические системы,  гео-

технические системы, природно-

антропогенные системы, ландшафтно-

архитектурные системы, территориаль-

ные социально-экономические системы, 

мелиоративные природно-технические 

системы, территориальные антропо-

экологические системы, территориаль-

ные рекреационные системы, эколого-

хозяйственные комплексы, природно-

хозяйственные комплексы и др. [1-9].  

При рассмотрении территориальной 

организации природопользования в ре-

гиональном масштабе выделение ПХС 

является ничем иным, как природно-

хозяйственным районированием. Из-

вестно, что районирование всегда имело 

в российской географической науке 

особый статус – статус одной из самых 

сложных частей, высшего уровня зна-

ний, венца географического исследова-

ния территории. По мнению Л.В. Смир-

нягина отечественная географическая 

школа выделяется на мировом фоне не 

только пристальным вниманием к райо-

нированию и его проблемам, но и зна-

чимыми достижениями в этой области. 

Научное районирование, разработанное 

силами географов, постоянно использо-

валось в нашей стране как для исследо-

вательских целей и описания, так и для 

народнохозяйственной практики [10]. 

Безусловно, одной из наиболее ме-

тодически обоснованных и неплохо 

проявивших себя стала модель ком-

плексного природного (физико-

географического, ландшафтного) райо-

нирования, разработанная при участии 

многих отечественных физико-

географов. Разработка его основ явилась 
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попыткой связать воедино учение о 

биоклиматической зональности с уче-

нием о морфоструктурах [11]. Однако, 

перефразируя сказанные более полувека 

назад слова Д.Л. Арманда [12], можно с 

высокой очевидностью утверждать, что 

бурное обсуждение основ природного 

районирования в 1950-1970-е гг. не при-

вело к абсолютной стандартизации его 

таксономических ступеней и определе-

нию способа, позволяющего отличать 

один ранг от другого. Еще более про-

блематичной представляется ситуация с 

экономико-географическим и природно-

хозяйственным районированием. 

Действительно, до сих пор имеют 

место и всегда будут неоднозначные 

трактовки многих в различной степени 

принципиальных вопросов районирова-

ния. Они есть итог накаливающихся в 

ходе выполнения географических работ 

методологических неувязок, философ-

ских разночтений, субъективных оценок 

и т.п. Например, немало разногласий по 

поводу вопроса об объектив-

ной/субъективной природе районов. Те 

географы, которые заняты поиском су-

ществующих независимо от нас райо-

нов, то есть их выявлением, считают 

районы объективными категориями, а 

те, кто выделяет районы на основании 

волевых решений и в целях управления 

территорией, – считают их категориями 

субъективными. Исторически сложи-

лось, что объективистские представле-

ния о районе в большей степени прису-

щи физико-географам, а субъективист-

ские – социогеографам [13]. 

Если следовать логике, то природ-

но-хозяйственное районирование в силу 

того, что природопользование всегда в 

той или иной степени ландшафтно де-

терминировано и зависит от возможно-

сти конкретных геосистем выполнять те 

или иные хозяйственные функции, 

должно опираться, прежде всего, на 

районирование природное. Однако в 

действительности ячейками его чаще 

всего выступают единицы администра-

тивно-территориального деления. Такая 

ситуация, как правило, обосновывается 

тем, что вся социально-экономическая 

информация и управление локализуют-

ся в границах единиц административно-

го деления, которые, в большинстве 

своем, не увязываются с единицами 

природного районирования. Иными 

словами, исследователи, предлагающие 

в качестве ячеек для природно-

хозяйственного районирования рас-

сматривать сетку административного 

деления, а в качестве ПХС низших 

уровней – территорию одного хозяйства 

или их групп, конкретных предприятий, 

городских, сельских поселений и т.д., 

аргументируют это тем, что  админи-

стративно-хозяйственные единицы 

имеют четко фиксированные границы и 

единый блок управления, а также доста-

точную статистическую и картографи-

ческую информацию. А как известно, 

вопросы информационного обеспечения 

были, есть и будут ключевыми для ис-

следований и картографирования, опе-

рирующих со сведениями как о природ-

ных, так и социально-экономических 

явлениях [14].  

При этом, однако, не учитывается 

такой простой факт, что зачастую адми-

нистративные границы проводились и 

проводятся волевым решением, не име-

ют какой-либо природной обусловлен-

ности, а сами административные едини-

цы одного ранга различаются по пло-

щади на порядки, и тем самым пробле-

матично по многим показателям рас-

сматривать их как равноценные, а сле-

довательно, в процессе оценки приме-

нять к ним единые универсальные кри-

терии. Административное деление, та-

ким образом, в основу природно-

хозяйственного районирования положе-

но быть не может. В таком случае ана-

лиз территориальной организации при-

родопользования превращается в вари-

ант экономико-географического анали-

за, теряя свое глубинное предназначе-

ние – оптимизацию взаимоотношений 

человека и природы. 
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Не решает проблемы и наложение 

сетки административно-хозяйственного 

деления на схему природного райони-

рования с взаимной адаптацией значи-

мой информации. При всей простоте и 

удобности данного подхода его сложно 

назвать системным, ибо он практически 

не учитывает естественно обусловлен-

ные предпосылки и ограничения для тех 

или иных видов природопользования в 

виде природных барьеров и коридоров, 

степени гомогенности (гетерогенности) 

ландшафтного рисунка и т.д. Такое 

наложение может быть использовано в 

качестве вспомогательного инструмента 

при анализе территориальной организа-

ции природопользования, но не может 

быть положено в основу вычленения 

самих ПХС. 

На наш взгляд, жесткой связи меж-

ду природно-хозяйственным райониро-

ванием и административным делением 

быть не должно. С учетом выявленных 

природных предпосылок и ограничений 

для природопользования, администра-

тивные границы вполне могут быть 

подвергнуты ревизии, в том случае, ес-

ли в существующих административных 

границах природопользование неэффек-

тивно с экономических, социальных или 

экологических позиций. Возможность 

изменения границ муниципальных об-

разований, кстати, предусмотрена Гра-

достроительным кодексом РФ на основе 

документов территориально планирова-

ния [15, ст. 18, п. 4]. 

Более обоснованным, на первый 

взгляд, выглядит отождествление ПХС 

различного уровня с единицами природ-

ного районирования (физико-

географическими провинциями, подпро-

винциями, округами, районами) или бас-

сейнами рек. Однако и в этом случае, 

особенно в условиях соседства высоко-

контрастных сред, что довольно часто 

имеет место в горах, единицы природно-

го районирования включают контраст-

ные, с точки зрения природопользова-

ния, территории (например, противопо-

ложные макросклоны хребтов). Кроме 

этого, границы природных регионов не 

учитывают различного рода естествен-

ные транзитные коридоры, в первую 

очередь долины рек, являющиеся важ-

ными составляющими территориальной 

организации природопользования. С 

другой стороны, такие функционально-

целостные единицы, как бассейны рек 

или их составляющие (ландшафтные ка-

тены, каскадные ландшафтно-

геохимические системы) также не всегда 

однородны с точки зрения природополь-

зования. Так некоторые их замыкающие 

звенья, например крупные котловины, 

являются вполне самостоятельными 

ячейками природопользования.  

Анализируя имеющиеся публика-

ции, С.Е. Лагодина делает логичный 

вывод, что при хорошей проработке 

концепций различного рода ПХС оста-

ется актуальным вопрос о практических 

способах их выделения и изучения на 

различных иерархических уровнях [16]. 

Действительно, в большинстве случаев 

операционные ячейки для территори-

ального анализа природопользования, 

будь то природные или административ-

ные единицы, задаются изначально – 

сверху, без аргументированного обос-

нования причин их обособления. 

Ранее нами [17] главным образом на 

материале по горным территориям Алтая 

предложен оригинальный подход к вы-

делению субрегиональных ПХС, кото-

рый вполне может быть адаптирован для 

территории гор Южной Сибири в целом. 

Для всей этой территории анализ терри-

ториальной организации современного 

природопользования и формирование 

ПХС современного типа целесообразно 

вести с XVIII в., когда стало заметно 

стремление русского оседлого населения 

к занятию наиболее плодородных мест-

ностей, стали активно осваиваться ме-

сторождения полезных ископаемых и 

начала складываться близкая к совре-

менной система расселения.  

Предлагаемый подход основан на 

том, что ПХС понимаются как участки 

территории, однородные с точки зрения 
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природных, а также культурно-

исторических, предпосылок и ограни-

чений для тех или иных режимов ис-

пользования. Исходными территори-

альными ячейками для выделения суб-

региональных ПХС при таком подходе 

являются физико-географические про-

винции – согласно принятым критери-

ям, однородные по базовым энергетиче-

ским параметрам единицы. Однако, ес-

ли равнинные провинции, как правило, 

однородны и в отношении режимов 

природопользования, то охарактеризо-

вать провинцию в горах стандартным 

набором параметров, как это делается 

для равнин, не представляется возмож-

ным. Если понимать физико-геогра-

фическую провинцию в горах как часть 

горной области, отличающуюся от со-

седних основными особенностями мор-

фоструктуры и типом структуры высот-

ной поясности [18], то вероятно, имеет-

ся очень мало показателей, значения 

(величины) которых общи (близки) для 

нее в целом. Один из таких параметров, 

кстати, предложен в свое время В.Б. 

Сочавой [19], который говорил, что 

надежным признаком провинции явля-

ется общность гидрологического режи-

ма. Но даже гидрологический режим 

складывается из конкретных показате-

лей, например фаз, которые наступают в 

разных частях горной провинции в раз-

ное время.  

Структура провинций в горах, скла-

дывается из чрезвычайно контрастных 

как по комплексу геолого-геоморфо-

логических, так и биоклиматических 

условий ландшафтов. Поэтому в каче-

стве следующего шага при обосновании 

внутрипровинциальных ПХС, на наш 

взгляд, целесообразно вычленение 

внутри провинций таких территориаль-

но локализованных характеристик, ко-

торые на протяжении ограниченного 

задачами исследования промежутка 

времени, определяли и определяют 

направления, возможности и приорите-

ты хозяйственного освоения, т.е. явля-

ются своеобразными центрами тяготе-

ния (ЦТ) для хозяйствующих субъектов 

и интеграции для группы смежных 

ландшафтов.  

ЦТ могут быть четкими и размыты-

ми. В первом случае в качестве ЦТ рас-

сматриваются конкретные геосистемы, 

во втором – отдельные характерные 

особенности ландшафтной структуры. 

Примерами четких ЦТ, т.е. геосистем, 

которые могут служить ядрами ПХС, 

являются долинно-речные и гляциаль-

но-нивальные ландшафты, ландшафты, 

вмещающие сакральные объекты, 

ландшафты, к которым приурочены ме-

сторождения полезных ископаемых. 

Четкие ЦТ могут быть точечными, ли-

нейными и площадными. Под точечны-

ми ЦТ нами понимаются геосистемы 

топологического уровня (территориаль-

но смежные группы фаций, простые и 

сложные урочища), определяющие ре-

жимы природопользования не только 

вмещающих их геосистем более высо-

кого ранга, но и смежных с ними. Среди 

линейных центров наиболее часто в го-

рах встречается долинный, в условиях 

труднодоступности играющий важную 

связующую роль. Площадной водораз-

дельный центр, например, нередко 

формируется в низкогорьях, где встре-

чаются значительные выровненные 

пространства. В качестве размытых ЦТ 

можно рассматривать общность ряда 

ландшафтов в отношении ориентиро-

ванности по сторонам горизонта, изоли-

рованности, характера ландшафтного 

рисунка и т.д.  

Таким образом, параметры ЦТ 

определяют важнейшие, с точки зрения 

природопользования, характеристики 

территории. При наличии в пределах 

одной территории нескольких ЦТ (по-

листруктурность ЦТ) с взаимоисклю-

чающей содержательной основой воз-

никает вероятность развития террито-

рии по нескольким вариантам (сценари-

ям). Именно в случае несогласованных 

попыток реализации более чем одного 

из них и возникает большинство кон-

фликтов природопользования. 
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В.П. Семенов-Тян-Шанский спра-

ведливо отмечал, что «сгущение эконо-

мической деятельности человека в од-

них местностях, по сравнению с други-

ми, зависит от трех условий» [20, 

c. 142]: 1) от естественных условий – в 

виде исключительного преобладания в 

данной местности какого-либо богат-

ства; 2) от условий сообщения, распа-

дающихся на естественные и искус-

ственные; 3) от историко-культурных 

условий. На начальном этапе формиро-

вания ПХС, в частности, современных 

ПХС в горах Южной Сибири, где, не-

смотря на определенную роль третьего 

условия, в виде имевших место сложно-

стей во взаимодействии русских с або-

ригенным населением, центрами тяго-

тения являются, главным образом, от-

дельные характеристики природных 

ландшафтов. С течением времени ча-

стично эти функции на себя могут взять 

и объекты инфраструктуры, однако в 

условиях гор, где градиенты различных 

природных факторов быстро меняются 

в пространстве, смежные участки кон-

трастнее, а границы между ними резче, 

человек все же чаще приспосабливается 

к исходному природному ландшафту, 

чем подминает его под себя [21].  

Тем не менее, субрегиональные 

ПХС не являются статичными катего-

риями. Представляя собой продукт вза-

имодействия природной и хозяйствен-

ной подсистем, они, в отличие от при-

родных регионов, меняют свои функции 

и границы в пространстве, сливаются 

или дробятся. Причинами изменения 

природно-хозяйственных ситуаций мо-

гут быть: 

– открытие и эксплуатация новых 

видов природных ресурсов, а также 

возникновение спроса на ресурсы, ранее 

не востребованные в силу технологиче-

ских причин; 

– изменение конъюнктуры и новое 

позиционирование территории в связи с 

развитием инфраструктуры и изменени-

ями в законодательстве;  

– культурная диффузия.  

Иногда природно-хозяйственные 

ситуации меняются под последователь-

ным влиянием нескольких факторов. 

Так Хакасско-Минусинский край наря-

ду с Алтайским горным округом к мо-

менту освоения русскими являлся 

наиболее хлебородной местностью и 

богатым минеральными ресурсами. Рус-

ские переселенцы изначально стреми-

лись заселять более влажные северные 

части Минусинской котловины и 

правобережье Енисея, где ЦТ для фор-

мирующихся ПХС были елани (луговые 

поляны с лиственным редколесьем) и 

луговые участки, называемые «подта-

ежными» местами [22], на которых рас-

полагались пашни. С заселением Мину-

синского края русскими инородцы, в 

том числе по левобережью Енисея, все 

более и более отдаются земледелию. К 

концу XVIII в. большая часть автохтон-

ного населения наряду с традиционным 

скотоводством в той или иной мере за-

нимается землепашеством. А к концу 

XIX в. земледелием было занято почти 

все инородческое население по 

р. Абакан и его притокам [23]. Более 

того, к этому времени окончательно 

стираются различия между двумя куль-

турно-хозяйственными типами корен-

ного населения края: таежниками-

охотниками и степняками-скотоводами. 

Происходит массовый выход таежного 

населения из тайги в степь [24]. По-

стройка Транссиба на рубеже XIX и 

XX вв. существенно изменила сложив-

шуюся к тому времени систему рассе-

ления и коммуникаций на юге Сибири. 

А завершение строительства железной 

дороги Ачинск-Абакан и реализация 

Ангаро-Енисейского проекта создали 

благоприятные условия для мощного 

роста промышленных предприятий в 

Минусинской котловине и привели к 

образованию крупного Саянского тер-

риториально-производственного ком-

плекса. 

На Алтае, к северу и востоку от Те-

лецкого озера, сформировалась уни-

кальная заповедная ПХС. Причем ЦТ 
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была сама акватория озера. Во-первых, 

этот уникальный природный объект 

всегда рассматривался вместе с запо-

ведными районами правобережья. Во-

вторых, только по акватории озера до 

недавнего времени осуществлялся до-

ступ к его восточному побережью. В 

результате прокладки дороги Бийк-

Яйлю для автомобильного транспорта 

открылся доступ к большей части се-

верного побережья, что наряду со смяг-

чением законодательства в отношении 

охранного режима заповедников уже к 

настоящему времени превратило эту 

территорию в рекреационно-заповед-

ную ПХС. К сожалению, нельзя исклю-

чать, что с течением времени северное 

побережье выделится в самостоятель-

ную субрегиональную ПХС, аналогич-

ную Нижнекатунской, с резко домини-

рующей рекреационной функцией. 

Таким образом, субрегиональные 

(внутрипровинциальные) ПХС можно 

рассматривать как своеобразные макро-

позиционные единства либо с уже сло-

жившимися, либо со складывающимися 

режимами природопользования.  

Предлагаемый подход к анализу 

территориальной организации природо-

пользования позволяет решить ряд важ-

нейших вопросов. Во-первых, он дает 

возможность упорядочить первичную 

ресурсную базу, обозначив основные 

ограничения ее использования. Во-

вторых, появляется возможность сни-

зить издержки, обусловленные несо-

вершенством административно-хозяйст-

венного деления. Это делается путем 

корректировки внутрирегиональных и 

межрегиональных связей (усиление ин-

теграционных тенденций там, где они 

естественно необходимы, и ослабление 

там, где они невыгодны) и даже пере-

смотром сетки административного де-

ления во время разработки схем терри-

ториального планирования, что разре-

шено, как упоминалось выше, в рамках 

Градостроительного кодекса. И наконец, 

с учетом сказанного можно реально пла-

нировать мероприятия по профориента-

ции людей в той или иной местности. 

Структуру ПХС можно рассматри-

вать в трех плоскостях, в каждой из ко-

торых они состоят из нескольких  под-

систем (рис. 1). 

 
 

Рис. 1. Структура природно-хозяйственной системы 
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В качестве организующих подсистем 

рассматриваются взаимодействующие 

друг с другом подпространства (слои, по-

ля), реализующиеся в едином физическом 

пространстве, подчиненные собственным 

закономерностям дифференциации и ин-

теграции, накладывающие отпечаток на 

особенности хозяйственной деятельности 

и режимы природопользования. В каче-

стве основных подпространств должны 

быть рассмотрены ландшафтная структу-

ра, политико-административное и адми-

нистративно-хозяйственное деление, си-

стема расселения. Игнорирование или 

недоучет какой-то из этих организующих 

подсистем неизбежно приведет к возник-

новению территориальных проблем: эко-

логических, экономических, социальных. 

Так в результате игнорирования вопросов 

расселения нередко разделяются целые 

народы. 

Мы исходим из того, что конкретные 

режимы природопользования всегда 

имеют строгое пространственное (терри-

ториальное или акваториальное) выраже-

ние, а за пределами этого пространства 

они становятся неэффективными. В ре-

зультате возникает определенная про-

странственно-временная взаимозависи-

мость природной и хозяйственной подси-

стем. Эта взаимозависимость выражается 

экономически (ресурсный потенциал и 

ограничения на его использование в виде 

природных стихийных бедствий, админи-

стративных, таможенных и иных барье-

ров), экологически (экологический по-

тенциал и его ограничения в результате 

ухудшения качества среды, природно-

очаговых заболеваний, биогеохимиче-

ских эндемий и т.д.) и социально (трудо-

вые ресурсы и их качество, уровень жиз-

ни населения, социальные конфликты и 

т.д.). В связи с этим в пределах ПХС це-

лесообразно выделение обеспечивающих 

подсистем, или подсистем с различными 

«несущими» функциями, которые влияют 

одна на другую. Очевидно, что в Алтай-

ском крае как в равнинной, так и в горной 

частях с многих позиций является неэф-

фективным существующее администра-

тивное деление. Районы слишком малы и 

их слишком много. При этом границы 

ряда районов проведены таким образом, 

что отдельные поселения не имеют круг-

логодичного сообщения с районными 

центрами. Однако оптимизация админи-

стративного деления, например укрупне-

ние и маркировка новых границ, в насто-

ящее время приведут лишь к ухудшению 

ситуации. Многие районные центры, по-

терявшие статус и финансирование ад-

министративного аппарата, деградируют, 

а уровень жизни некоторой части населе-

ния снизится. 

Рассмотрение ПХС в качестве сово-

купности неравнозначных элементов 

ландшафтной структуры предполагает 

выделение ординационных подсистем. 

Индивидуальный подход к выделению 

субрегиональных ПХС не исключает, в 

случае необходимости, возможности их 

типизации по тем или иным критериям. В 

результате типизации в одну типологиче-

скую группу могут попадать как террито-

риально смежные, так и удаленные друг 

от друга ПХС. Так типизация ПХС в го-

рах Южной Сибири по преимуществен-

ным режимам использования приведет к 

попаданию в одну группу смежных Во-

сточно-Прителецкой, Шапшальской и 

Чулышманской ПХС с преобладанием 

(пока еще) охранного режима несмотря 

на то, что региональные природные усло-

вия на этих территориях различны. С 

другой стороны, в результате типизации 

на основе доступности и множества дру-

гих, не только позиционных, особенно-

стей в одну группу попадут ПХС, распо-

ложенные в Кузнецкой и Минусинской 

котловинах, разделенных Кузнецким 

Алатау. 

Исследование выполнено при поддержке Российского фонда фундаментальных ис-
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